zum Codex-Titel ,De iuris et facti ignorantia®, und auch die Bezug-
nahme auf die lex omnes populi, aus der er den Einwand hauptsichlich
ableitet, unterstreicht die wechselseitige Beeinflussung.

Zu einer vollkommenen Durchdringung kommt es dann wenig spater
bei Dominicus de Sancto Geminiano, ,cuius commentarium est magni
momenti® 23, Er beginnt mit einer etwas anderen Fragestellung 4, die
sich aber rasch als ein nur geringfiigig verinderter Aspekt derselben
Thematik erweist:

»Nota quod non existens de loco praesumitur ignorare consuetudinem
et statuta loci 5 . .. Et ex isto nota quod positiones possint fieri super
iure consuetudinario et ille sunt admittende: quia talia sunt probanda.
Ad istud est dictum Bartoli in . 2 si contra ius...2® Item ibi notat
Bartolus per bunc textum, quod statuta, quae sunt alibi facientia ad
causam, qua agiteretur bic, debent hic produci in causa sicut alia instru-
menta privata ad causam facientia, cum talium praesumatur ignorantia
et vide per eum . omnes populi . . . 247,

das factum-Problem in eine ganz andere Dimension geriickt und die Faktizitit zum
durchgehenden Ausgangspunkt jeglichen Rechts gemacht, wodurch das Argument ,con-
sistit in facto® als besonderes Kennzeichen des Statutar- und Gewohnheitsrechts prak-
tisch wertlos wird. Diese Gedanken fithrt dann Geminianus (zu ihm sofort im Text)
weiter, ohne dafl er sich auf die Diskussion um die Beweisbediirftigkeit unmittelbar
auswirke, Dies geschieht erst viel spiiter, wenn die gesamten hier geschilderten Grund-
positionen revisibel werden. Vgl. dazu unten Kap. VII. Eine Argumentation, die sich
gerade auf dieser Ebene bewegt, findet sich bei BaLpus in der Erliuterung der consue-
tudo-Doktrin zu C. 8.52.1 n. 3. Dort heiffit es: ,Et nota quod licet consuetudo sit
ius, tamen hoc ius, non scriptum, debet probari. Et per hoc, si fit positio de aliqua
consuetudine, debet tali positioni responderi. Non obstat |. ornamentorum ... quod
positioni iuris non est respondendum, quia id verum in iure scripto, quod non pendet
ex facto partium: sed ex sola legis autoritate, sed consuetudo pender ex facto quod
est probandum. Ut hic.® Die Unterscheidung beruht auf dem unterschiedlichen Auto-
rititsgehalt der Regelungen. BaLpus wendet sich allerdings mit diesem Gedankengang
wohl kaum gegen Uberlegungen, wie sie bei ANTonius DE BuTrio im Anschlufl an
Jonannes pe Licnano angeklungen sind.

243) VaN Hovg, Prolegomena, S. 501; zur Bedeutung Marre1r, Donazione, S. 227
N. 1.

244) Text aus n. 5, der weitere Text aus n. 9-10.

23) Gestiitzt auf Innozenz zu X 1.4 (De consuetudine). Dort ist dieser Grundsatz
(rubrica n. 5) allerdings nur fiir die consuetudo entwidkelt: ,(contra) quia nescivit nec
scire debuit, cum in aliena consuerudine probabilis sit error sicut in facto alieno.” Hier
findet sich zugleich ein Beispiel fiir die wohl im 13. Jahrhundert vorherrschende An-
sicht, dal nur ein error in facto alieno entschuldbar ist. S. oben N. 239. Die Gleich-
setzung von consuetudo und factum ist andererseits eine vollkommen selbstverstind-
liche Argumentationsvoraussetzung.

246) BarToLUS zur . praescriptione (C. 1.22.1, s. Kap. III mit N. 83 ff. und oben
bei N. 178).

7) Vgl. den Bartolus-Text oben bei N. 170.
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Hier zeichnet sich die wechselseitige Beeinflussung ganz klar ab. Gemi-
nianus zieht zur Verdeutlichung die positio-iuris-Lehre heran, indem er
auf die Bartolus-Kommentierung der lex praescriptione verweist. Das
bringt ihn zur Frage der Behandlung von Statuten, wobei er Bartolus
von der lex praescriptione zur lex omnes populi folgt. Andererseits
macht er selbst auf die Riidkkoppelung aufmerksam, indem er darauf
hinweist, da} Bartolus ,per hunc textum‘ zu der Annahme gelangt, dafl
fremde Statuten vorzulegen seien.

Anschliefend setzt er sich dann mit dem seit Guido de Baysio ge-
laufigen Einwand auseinander, ,quxod textus male dicat: quia dicit qguod
consuetudo et statutum sunt facti et sic innuit quod non sint ius. Sed
hoc falsum: Quia consuetudo appellatur ius ... et etiam statutum ...
dic sic considerantur actus ex quibus inducuntur tunc bene sunt facti . . .
sed post ipsorum inductionem tunc sunt ius et ita praecedunt contraria.
Et cum ista sunt localia, immo in papa praesumitur ignorantia . . .“.

Geminianus wiederholt hier nur Gedankenginge, die aus der consue-
tudo-Lehre geliufig sind. Er erstredkt die Aussagen jedoch durchgehend
auf die Statuten, so dafl die Begriindungen fiir beide gelten. Gerade
darauf kommt es an: statutum und consuetudo werden mit den gleichen
Argumenten von der allgemeinen Rechtskenntnis des Papstes ausgenom-
men. Bei genauer Betrachtung bildet vielleicht die Spezialitit (cum ista
sunt localia) den eigentlich tragenden Gesichtspunkt; denn dem factum-
Aspekt steht Geminianus sehr skeptisch gegeniiber. Im Anschlufl an An-
tonius de Butrio 248 zeigt er, dafl dieses Argument nicht nur fiir consue-
tudo und Statuten, sondern ganz allgemein gilt: ,I/tem eodem modo
possumus dicere de iure communi, quod habito respectu ad factum super
guo editur ius, est facti et sic non esset differentia inter ius commune,
statutum et consuetudinem contra istum textum, qui facit hanc differen-
tiam.“

Wenn man sich anhand der fritheren Befunde 24 die Bedeutung vor
Augen hilt, die der factum-Aspekt zumindest fiir die prozessuale Diffe-
renzierung verschiedener Rechte hatte, so hat der von Geminianus ent-
wickelte Gedankengang dhnliche Tragweite und Sprengwirkung wie die
extremen franzdsischen Thesen in der consuetudo-Doktrin 25, Es ver-

:8) S oben N. 242,

249) Sz, B. Kap. III a. E., Kap. IV insgesamt und auch oben Kap. V/I.

230y §, oben Kap. V/I bei N. 67 ff.; der Wegfall des factum-Argumencs hitce
ziemlich sicher zu einer generellen Rechtsermittlungspflicht des Richters gefiihrt, wie
dies auch die konsequente Befolgung der franzésischen Ansicht in der consuetudo-
Frage bewirkt hitte. Die spitere Entwicklung geht denn auch gerade diesen Weg:
Der Wegfall des factum-Gedankens geht Hand in Hand mit einer korrespondierenden
Ausdehnung der Rechtsermittlungspflicht des Richters. Dazu unten Kap. VII a. E.
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wundert deshalb nicht, da? Geminianus nach einer allerdings recht lang-
wierigen Argumentation zudem Ergebnis gelangt, daf3 man die Benen-
nung als,facti et in facto consistens’ ausverschiedenen Griinden %'
rechtfertigen konne.

Ungeachtet aller Vorbehalte erscheint das Gesamtbild unveréndert.
Das factum-Argument bleibt verwendbar und dieDifferenzierung des
Rechts, auch wenn im Kern andere Griinde maf3geblich geworden sind %2,
mit dieser Argumentation verbunden.

Noch einen Schritt weiter fuhrt schliefich die Darstellung bei Philip-
pus Franchus®®, die um die Mitte des 15. Jahrhunderts entstanden ist.
In ihr vollzieht sch jene Integration der anverschiedenen Punkten ent-
wickelten Argumentationen, die inden fruheren Analysen etwa zu der
gleichen Zeit zu beobachten war?®*. Der breit angelegte Gedankengang
muR schrittweise®®, aber moglichst vollstandig wiedergegeben werden,
weil nur dadurch die Verflechtung verschiedenster Faktoren und die
wechsdlseitige Durchdringung der Gesichtspunkte evident gemacht wer-
den kann. Im AnschluR andie Feststellung, , quod licet leges et canones
ut générales in omni loco sunt ab omnibus observandi”, wendet sch
Franchus den consuetudines und statuta zu:

»Cum sint facti etita allegatur quod statuta et consuetudines dicuntur

esse quid facti etinfacto consistere ... probabiliter ignorari quod, qui

non est de loco, praesumitur ignorare statuta et consuetines illius loci®*®

%Y Er berichtet ber den Gedankengang bei ANTONIUS DE BUTRIO (s. oben N.242),
greift auf JOHANNES DEIMOLA zuriick und kommt dann endlich zum Standpunkt von
PAULUS DE CASTRO, deren Ansichten er sdmtlich ohne erkennbare eigene Stellung-
nahme referiert.

M) Insbesondere der Gedanke der Spezialitdt, denANTONIUS DEBUTRIO mit dem
factum-Argument verbunden hat. In der Schilderung des GEMINIANUS (an der soeben
N. 251 besprochenen Stelle, wo er Uber dieoben N. 242 teilweise wiedergegebene
Ansicht desANTONIUS DEBUTRIO berichtet) ergibt sch dasfolgende Bild: ,Antonius
de Butrio dicit, quod s consideretur lex et statutum et consuetudo pro ut sunt in
fieri, quodlibet est facti: tarnen consuetudo habet plus facti in hoc: quia plures actus
factae requirentur ut illam constituendam. Lex autem unico momento expeditur .. .
sed S consideretur consuetudo, statutum et lex communis post quam sunt inducta:
quod libet est ius, sed discrepant inhoc: quia consuetudo et statutum est ius privatum
loci ... quod secus est deiure communi, quod est publicum ubicumque et hoc respectu
concludit ratio hocposita: quia ius, quod est ubilibet scitur, vel scire praesumitur:
immo revocat. Sed particulare non, et hoc quia factum est et in facto consistit id
est quia particulare.”

2My  PHILIPPUS FRANCHUS DE FRANCHIS (gest. 1471, VAN HOVE, S. 501).

M) vgl. etwa bei ALEXANDER TARTAGNUS zur Suppletionsfrage oben Kap. 1V bei
N. 22ff.oder bei ROCHUS CURTIUS, ,,De consuetudine", oben | bei N. 91 und 123.
%% DieKommentierung &hnelt in Aufbau und Art der Argumentation stark der
von ANTONIUS DE BUTRIO und GEMINIANUS. Texte aus n. 2-4 und n. 14.

2y Verweisung auf INNOZENZ, vgl. oben inN. 245,
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