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Man mub sich zunichst vor Augen halten, daB die Glosse selbst nur die Anwen-
dung der lex unica bejaht hatte*?, ohne sie zu begriinden. Diese Begrindung liefert
Cynus nach und macht sie ihr zugleich zum Vorwurf; die Glosse unterstelle dem
Kliger einen dolus praesumtus®®, was jedoch nicht zulissig sei: ,,Deber enim
dolus probari, ur (D. 48.19.1). Nam wubi non convincitur actor dolum
commisisse, nequaquam incidir in poenam huius legis, ff. de poenis, lex
interpretatione (D. 48.19.42)** Hier zeigt sich recht deutlich, daf die
subjektive Seite stirker beachtet wird ais frilher. Eine irgendwie geartete
Unterstellung wird zumindest erkannt®® und nicht ohne weiteres zugelassen:
Zweifellos Folgen einer differenzierteren und verfeinerten Verschuldenslehre? ¢

Bei Barlofus?? treten diese Tendenzen nach deutlicher hervor. In der Summatio
zu C. 3.10. beschreibt er die Konstitution: ,fta est bona et singularis lex . ..
Breviter dicit qui per dolum cautionem plus exegitet per dolum
petiit litem contestando, debitum perdit, nisi transactio vel secunda confessio
intervenit.** Die Betonung der subjektiven Seite wird hier recht deutlich. Den bei
Cynus zuletzt besprochenen Fall*® entscheidet Bartolus so: , Mirabilis glossa est
ista, si verum diceret. Vide glossam magnam circa finem*®, doctores omnes
tenent contrarium. nam ista lex loquitur quando delinqguit in duobus, scilivet
exigendo caurionem pluris per dolum. Item plus petendo per dolum, Secus si in
uno tantum deliquit,”* Wihrend. er auf die dolus praesumtus-Frage nicht
eingeht®®, hebt er das zweifache delinquere und den zweifachen dolus

22 S.0. Note 15.

23 Siehe Dilkcher, 8. 26 f., und Fransen, 5. 38.

24 Beide Sitze sind als additic eingefigt, die erste mit Cynus gezeichnet und die
Allegation als secundium Petrum Bellaperticam.

25 Auch die Glosse fordert — nec reo probante dolum — grundsiizlich den dolus-Beweis.
Cynus erkennt aber richtig, dab die Anwendbarkeit der fex unice bei Scheitern dieses
Beweises nur durch eine Untersteliung mibglich ist.

26 Siche dazu Dilcher, a.2,0. (Note 23),

27 Ausfihrlicher noch Baldus, siehe alsbald im Text. Vorsichtshalber wird darauf
hingewiesen, dall consu fum Yon con ¢ = vollenden abzuleiten ist und mit
dem moderen Begriff der strafrechtlichen Konsumtion hier nicht verwechselt
werden dari (s.u. bei Note 38).

2B Im Fale der confessio des Glaubigers post litem contestatam verteidigt Bartolus (n. 3
zu C, 3.10) die Glosse: ,,Vos reneatis glossam nostram per texium, qui hoc expresse
requirit: quod post litem contestatam permaneat in Jite et convincatur de obiecta
falsa quantitate; sed flle, qui confitetur, non convinceretur: sed ipsemer seipsum
convincit.” Zu der Frage, ob hier, wie etwa Azo meint, die poena tripli anzuwenden
sei, nimmt er nicht Stellung,

29 Es handelt sich um die von Cynus angegriffene Glosse, die die Anwendung derlex
unica bejaht, weil der Beweis aul beiden Seiten scheitert, s.0. Noten 15 und 21.

30 Dies ist besonders verwunderlich, da er selbst die Lehze voll entwickelt hatte, Vgl
Dilcher, S. 28.
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hervor®'. Unmittelbar daran schlieft er diese Abgrenzung an: ,,Ex his habes
distinctos aliquos casus: quandoque quis propter dolum exigit cautionem pluris
et per dolum plus petiit, tunc habet locum ista lex. Quandoque quis solum per
dolum plus petiit tunc punitur in triplo expensarum et non perdit debitum ut
Inst. de act. § tripli (1. 4.6.24)". Die Bedeutung des doppelten dolus in der lex
unica wird nochmals hervorgehoben und dem einfachen dolus bei der poena
tripli gegeniibergestellt, woraus sich nach der ganzen Formulierung schliefen
1aBt, daB fiir diese einfacher dolus erforderlich war®2. Schlieflich wendet er
sich beilaufig gegen eine gelegentlich vertretene Ansicht: ,quod usque ad
sententiam sit locus poenitentiae*®*, mit der Begriindung, , speciale est hic
propter duplex delictum actoris*, Baldus fiihrt schlielich diese Entwicklung zu
Ende und entwirft ein Schema fiir die Anwendung, das die wesentlichen
Gesichtspunkte zusammenfafit und spiter in dhnlicher Form vielfach wiederholt
wird. Es lautet in Auszigen®*: , Nota quattuor concurrentibus habere locum
istam legem et penam ipsius legis. — Primo quod cautio huius legis sit extorta in
maiori summa. — Secundo quod per dolum®>. — Tertio quod reus sit vocatus ad
iudicium et lis contestata. — Quarto quod in probationibus liqueat de dolo
actoris, Istis quattuor concurrentibus actorem privandus toto debito . . ,*3°.

Baldus stellt zunichst die Voraussetzungen fiir die Anwendung auf, wobei er
erneut den dolus des Kligers und dessen Beweis im Prozefverlauf hervorhebt. Im

31  M.E. auch eine vielleicht unbewufite Reaktion auf das friher hiufige Argument, dafl
die Strafe ,,excedit delictum*, zuletzt bei Cynus, oben Noten 18/19.

32 Natiirlich nicht zwingend, denn man kann den Satz auch dahin verstehen, daf
einfacher dolus jedenfalls fiir die lex unica nicht geniigt. Einzelheiten s. dazu unten
§ 19. Bartolus grenzt dann, auch dies spricht fiir die Auslegung im Text, weiter ab:
,.Quandoque quis pluris exegit cautionem per dolum, non tamen plus petiit: et tunc
nullo modo punitur in debito, sed punitur crimen stellionatus, si dolus ille in aliam
speciem non cadit . .. Quandoque quis nec propter dolum exigit cautionem pluris,
nec per dolum plus petiit, sed per temeritatem, et tunc punitur in expensis tamen, ut
de iudiciis I. eum, quem tenere (D. 5.1.79)*; alle Texte n. 5 zu C. 3.10.

33 Bartolus bezieht sich auf die Glosse zum Liber Extra de plus petitionibus, jedoch dort
sehr vorsichtig, vgl. Einzelheiten unten § 18.

34 Alle folgenden Texte aus Baldus zu Codex 3.10., das Anfangszitat in n. 1.

35 Klarer noch Paulus de Castro: ,.exigere per dolum et petere per dolum" (n. 1 zu
C.3.10).

36 Baldus fiihrt fort: ,,quod est notandum contra foeneratores, qui extorquunt
instrumenta de duplo vere sortis nec possunt excusari de dolo: quia faciunt in
fraudem usurarum®. Dies war offenbar der Anwendungsbereich der lex unica in den
Augen der mittelalterlichen Juristen (ganz dhnlich Paulus de Castro und Baldus im
Dekretalenkommentar zu X. 2.11.); in dieser Richtung lagen wohl auch Justinians

Vorstellungen, s.0. § 13. ) )
Baldus wendet sich dann den Ausnahmen zu: ,Jtem not. quod tria faciunt cessare

poenam huius legis. Primum est poenitentia ante litem contestatam. Secundum est
transactio bona fide facta. Tertium est confessio sponte facta et non per dolum

creditoris, "'
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AnschluB daran nimmt er zu den Problemen Stellung, die sich bei der
Anwendung ergeben®”: Im Falle der poenitentia ante litem contestatam befat
er sich mit dem seit Cynus geliufigen Einwand: , dicit hic quod ante litem
contestaram facit locum penitentia, contrarium delictum erge consummatim.
ergo non habet locum penitentia. (D. 21.1.17)*%- Solutio: immo hoc delictum
non erat consummatum: quig ante litis contestationem non dicitur quis petere,
sed petere velle. Et ista pena imponitur ratione plus petentis, lex amplius (D.
46.8.15). Vel dic quod est speciale, quia lex statuit certum tempus ad
purgationem delicti.* Baldus bejaht die Moglichkeit der poenitentia ante litem
contestatam, die durch den neuen aus delikisrechtlichem Denken entstandenen
Einwand in Zweifel gezogen wurde, mit einer alten und mit einer neuen
Allegation®®; auf die Frage, ob der Kldger das triplum oder das simplum zu
erstatter habe, geht er nicht ein, obwohl sie auf Grund seiner eigenen
Formulierung besonders nahe gelegen hitte®®.

Auch bei der zweiten Fragestellung geht es nicht darum, ob und welche Strafe
der Klager erleiden soll, sondern nur noch um das Problem, ob poenitentia post
litem contestatam iiberhaupt moglich sei*'. In dem letzten Fall des nur teilweise
gelungenen Beweises greift Baldus nochimals den dolus praesumtus aul, , Pone
ergo, quod lis est contestata super decem, Testes non probant, nisi de quingue.
dicit reus: quia plus petisti debes cadere a toto, quia presumeris dolose egisse,
quaeritur quid iuris, respondet glossa qued presumitur in agente dolus et ideo
reus debet in toto absolvi***, Er billigt grundsitzlich die der Glosse beigelegte

Er rechpet also neben den von Justinian avsdricklich hervorgehobenen Fillen der
secunda confessio und rrensactio auch die poenitentia ante litem contestatam zu den
generellen Ausnahmen; anders bei den iibrigen von der Lehre entwickelten Fallgestal-
tungen, diese behandelt er gesondert, dazu sofort im Text.

37 Auch hier eine Abgrenzung zur poena tripli:  Alia pena imponarur § tripli (L. 4.6.24)
de actionibus. Solutio: concedo, quod in casu illius paragraphi alia pena imponitur,
verm iste sint casus diversi, non adversi.” Textausn. 2. Zur Verwendung
dieses Begriffspaares s. auch Weimar, Argumenta brocardica $. 103.

38 Dic Stelle handelt von der Flucht des Sklaven und vor allem von dessen
Willensbildung, schlieblich von der poenirentia.

39 Interessant ist diese ganze Passage fir die Argumentationstechnik. Der urspriinglich
als ratio legis vorgetragene Gedanke, s.0. bei Placentin und Azo, wird jetzt als
Argument gegen den neuen Einwand eingesetzt. Die zweite Allegation bezicht sich
dagegen unmittelbar auf die poenitentia,

40 Ausfiibrlich aber Salicetus, der die gesamte Argumentation seit Placentin noch einmal
zusammenfafii, n. 3 zu Codex 3.10.

41 Baldus (n. 3) vertieft die schon bei Cynus zu beobachtende, auf Petrus Bellapertica
zunickgehende Dilferenzicrung: poenitertia bis zum Beweisantritt (per testes arguere),
jedoch ausgeschlossen, wenn der Beklagte auf dem dofus-Beweis beharrt.

42 Baldus, n. 3.
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dolus-Argumentation, schlieBt sich jedoch im Ergebnis der Gegenmeinung an,
wie sie schon bei Cynus formuliert war*?.

Betrachtet man den Gang der Diskussion seit Cynus, so wird die Verschiebung
der Akzente deutlich, Die dolus- und poenitentia-Probleme stehen im Vorder-
grund, sie werden immer differenzierter und subtiler erortert. Eine Tendenz, die
beispielsweise bei Salicetus den Kommentar zur lex unica auf drei Foliospalten
anschwellen lifit, wihrend etwa die Frage, ob und wie der zuriicktretende Kliger
(simplum/triplum) zu bestrafen sei, etwas in den Hintergrund tritt. Zusammen-
fassend lassen sich als Fazit dieser ideenreichen und vielschichtigen Diskussion
folgende Ergebnisse festhalten.

1. Die lex unica ist anwendbar, wenn die bei Baldus aufgestellten Voraussetzun-
gen vorliegen®*.

2. Bei poenitentia ante litem contestatam entfillt die Bestrafung aus der lex
unica; strittig bleibt die Frage, ob der Kliger dennoch wegen plus petitio dem
Beklagten die poena tripli zahlen muf, oder ob er nur zu einfachem Sportelner-
satz verpflichtet ist*® .

43 Pe(trus Bellapertica) reprobat glossam, quia probans in parte debet in illa parte
vincere ut I qui solidum, de legatis sec . .(D. 31.78 pr). non obstat hec lex, quia
creditor hic extorserat cautionem de pluri et reus probavit, quod cautio erat de pluri.
unde quia fatigatus erat reus in onere probandi propter calumniam actoris merito
habet locum pena huius legis. Sed in questione glossae nihil erat probatum per reum
de calumnia agentis et ideo pena huius legis non habet locum sec. Pe. quod credo
verum."

Vgl. dhnlich, jedoch noch nicht so klar, Cynus, n, 6, der sich auch auf Petrus
Bellapertica stiitzt, s.o0. bei Note 24.

44 Ahnlich Paulus de Castro n. 1 zu C. 3.10 und viele andere, z.B. Salicetus, n. 1, ,Nota:
quattuor sunt necessaria ut habet locum huius modi lex penalis. Primum quod cautio
sit extorta de maiori summa. Secundum quod per dolum. Tertium quod lis super ea
contestetur. Quartum ut ex probationibus appareat de dolo.™
Der Codexkommentar des Bartholomius Salicetus (gest. 1412), der nur noch einzelne
Titel behandelt (zu dieser Folge der aufgeblihten Kommentierung siehe Holthofer,
S. 137), gibt breit angelegte Ubersichten zu den Streitfragen und eine umfassende
Schilderung der vertretenen Auffassung. Auf Grund dieser Eigenschaften zihit er
neben den Erliuterungen des Paulus de Castro und des Jason zu den fir die
Rezeption wichtigsten Werken, dhnlich fiir die Institutionen Aretinus und Jason. Zur
Bedeutung dieser spiten Schriften fiir die Rezeption insbes. Kunkel, Quellen, Einl. I,
1, und Vorabend, S. 3—6.

45  Ubersicht zuletzt bei Salicetus, n. 3. In der spiteren Zeit scheint die Ansicht simplum
zuiiberwiegen: ,,Et advertas secundum Placentinum ibi, Jacobus de Arena et Cynus et
communiter omnes doctores ibi, quod iste textus de triplo habet locum, nisi ante
litem contestatam poenituerit actorem, quia tunc ad simplum tummodo tenetur
expensarum nomine, argumentum I unica et L eum qui temere (D, 5.1.79)."
Salicetus a.a.0.
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3. Die poenitentia post litem contestatam wird trotz spiter auftauchender
Zweifel grundsitzlich®® zugelassen; hier besteht Einverstindnis dariiber, daf die
poena tripli verwirkt ist* 7,

4. Bei beiderseits gescheitertem Beweis fnec arguitur, nec fatetur) wird nach
iberwiegender Ansicht die Strafe der Jex unica nicht angewandt und ein dolus
praesumius abgelehnt*®,

Eine so umfassende und iibersichtliche Systematisierung der Anwendungsfille
und der Anwendungskriterien einer Pluspetitionsvorschrift ist sonst nirgends
geleistet worden. Dies rechtfertigt die ausfihrliche Darstellung des an sich
seltenen Falles der Jex wunmica; denn dieses Schema hat weitgehende Ne.
benwirkungen auf alle anderen Pluspetitionsvorschriften ausgeiibt, in denen
die Erfassung in soichem MaBe nicht gelungen war, So fiilhrt — wie menrfach
angedeutet — die Ermittlung der subjektiven Elemente des Tatbestdndes dazu,
dafl Abgrenzungskriterien gegeniiber anderen prozessualen Verhaltensweisen
prizise herausgearbeitet werden und diese selbst dadurch schirfer hervortreten,
Das gilt insbesondere*® fiir die in den Institutionen geregelten Pluspetitionsfille;
im Gegensatz zu dem duplum delinquere der lex unica wird betont: ,,sf qutem
non exegit cautionem de pluri, tamen plus petit per dolum punitur in triplum
expensarum, § tripli**®. Daniber hinaus erfassen die Fallgestaltungen alle
mdglichen Willenshaltungen und Verhaltensweisen des Kligers, so daf eine
Ubertragung der hier entwickelten Figuren und der dazu ausgebildeten Lehren
und Begrindungen naheliegt. Als Briicke hat hier vor allem die Kommentierung
der Kanonisten gewirkt, deren Text eine Art Zwittersteliung einnimmt !,

mie Differenzierungen bei Cynus/Baldus bis zum Beweisantriti, oben Note 41.

47 Vel Azo und Glosse, sieche aber auch Salicetus in Note 45; spiter nicht mehr
diskutiert, jedoch m.E. selbstverstindlich, weil es jetzt hauptsichlich wm die Frage
gelt, ob iiberhaupt noch poenitentia miglich ist und nicht die Anwendung des cause
cadere g toto in Betracht Xomme,

48  Cynus eindeutig, Baldus wenigstens fiir den von der Glosse formulierten Fall, Paulus
de Castro (C. 3.10. n. 3). . JIn dubio glossa finglis in fine (= rronsactionibus, oben
Note 15) videtur tenere, quod eo ipso presumatur fuisse in dolo, quia plus petiit. sed
per omnes doctores reprobatur, imo requiritur, quod dolus probetur.”

49 Dancben fir die Falle der femeritas, der calimnia und des crimen stelliationis, so
etwa Bartolus, n. 5, Salicetus, n. 3, Panlus de Castro, n. 3 und Fulgosius, n. 4; alle zu
C. 310

50  Paulus de Castro, n. 3 zu C, 3.10.

51 Es bedarf keiner Hervorhebung, dab die vier Fallgestaltungen der Institutionen von
den Autoren auch bei der Kommentierung der fex unics herangezogen und erlautert
wurden. Nachweisbare Einflisse oder Verinderungen der Anschauungen sind dadurch
in diesem Spezialgesetz naturgemaB nicht ausgeiibt worden. Der einzige, freilich
wichtige Impuls blieb die Gegeniiberstellung der lex unjce-Strafen und der poena
iripli und die Herausarbeitung der grundlegenden Kriterien fir die Anwendbarkeit
der beiden Strafen.
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§ 18: Der ,Briickenschiag*

Die Dekretale Gregors hat deutliche Anregungen sowoh! von der Codex-Stelle
als auch von den Institutionen-Texten erhalten, die schon in der Summa zur
Compilatio prima erkennbar waren'. Zudem behandelt die Kommentierung, wie
vereinzelt dargelegt, die legistischen Quellen gleichberechtigt und oft komple-
mentir neben der papstlichen Regelung®. Schon die Summa Bernardi hatte, wie
gezeigt wurde, weitgehend die zeitgendssischen Lehren zur lex umica als
kanonisches Recht ausgegeben®. Dabei waren die subjektiven und prozessualen
Elemente, die die Codex-Interpretation entwickelt hatte, einfach in den Text des
§ 2 iibernommen worden: ,, Distinguitur, an extra indicium petas, an in iudicio; si
extra non puniris, si in fudicio, aut perseveras litem contestan-
d o, aut desistis; si desistis non puniris, si perseveras et malitiose, cadisa
toto debito, ut hic et Codex | unica**. Diese Ubertragung® ist in zweifacher
Hinsicht von Bedeutung. Einmal fiihrt sie die fiir alle spiteren Lehren wichtige
Unterscheidung des plus petere vor der litis contestatio (desistere) und nach der
Litiskontestation (perseverare} in das kanonische Recht ein. Beides wird nun
wichtig durch die Tatsache, daf diese Regeln nicht wie beim Codex fiir einen
Spezialfall, sondern zumindestens generell fiir die plus petitio re Geltung haben
sollen®. Aber schon im Text der Dekretale ist diese Einschrinkung gefallen, Die
Lehren gelten jetzt fiir alle Pluspetitionsfille’. Wahrend sich fiir die subjektive
Seite nur Indizien finden lassen, so etwa das Wort importunitas®, ist die zweite
Voraussetzung sehr deutlich gemacht worden: ,in iudicio persistendum®. Die
Glosse zu diesen Worten stellt dann vollig klar, da} damit die legistischen
Vorstellungen iibernommen worden sind®: ,, Volunt desistere a petitione, licitum

1 S0 § 14,

2 Zum Verhiltnis beider Rechte, das mit dem Wort , komplementar nur umschrieben
werden soll, s.0. § 14 Note 28.

3 8.0 § 14.

4 So Bernardi, Titutus 6 § 2.

5 Zu den Griinden s.0. § 14.

6 Zu dieser Auslegung siche ebenfalls § 14.

7 Siche gleichfalls oben § 14,

8 Zu diesen zihlt insbesondere der in der Glosse mitgeteilte Ausgangsfall (der an sich

keinen Zweifel an der dolosen Haltung erlaubt),

9 In den vor der Glosse (1241-1263, Schulte I, 114 ff., Lefebvre, L'ige classique,
309} verfaBten Kommentaren wird fast ausschlieBlich und ‘na.hez.u ohne Bezug a_uf
den zugrunde liegenden Text die Codexstelle dargestelit, freilich immer als auch im
kanonischen Bereich geltendes Recht. Vgl. etwa Gofiredos (1241-43, van Hove,
S.476) oder Hostiensis (Schutte 11, 123, Entstehung des Summa 1251-1263,
Kuttner, SZ can. 57 (1937), S. 461), der zuvot in n. 1 {..quod mcfd:'s plus pe_mur“)
und n.2 /,quae pena plis petentis”) relativ selbstindig schrieb, aber in n. 3
{..qualiter quis excusatur a pena”’} vollkommen Azo folgt.
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est, nec puniuntur et hoc possunt facere usque ad litis contestationem, posteq
vero non possunt desistere sine poena, Codex { unica, sic licitum est ei poenitere
ante litem contestatam. ! amplius (D. 46.8.15)". Dennoch folgt unmittelbar
darauf ein neuetr, auch in der Legistik noch nicht erwogener Einwand: ,.Sed
quod licitum sit poenitere quandocumaque ante sententiam . . . (D. 5.2.8.14, C,
9.22.6, C. 4.65.33)'°. Sed prius dictum verius est, quod ante litem contestatam
poettitere debent: alias puniuntur in expensis Codex lex unica et hic.” Vor allem
die Begrindung, mit der der Gedanke letztlich verworfen witd, zeigt deutlich die
Verzahnung der Argumentationsweisen und in dieser Phase die Dominanz der
legistischen Doktrin bei der Pluspetition.

Erst im 15. Jahrhundert, nachdem die Dekretalenkommentare des Johann
Andreae, Baldus und des Antonius de Butrio keine wesentlichen Verschiebungen
gebracht haben, gelingt es Panormitanus, eine vom kanonischen Text ausgehende
selbstandige Lehre zu entwerfen' ', Von den hier relevanten Problemen greifi er
zunichst die Frage auf, wie lange der Kliger von der Zuvielforderung Abstand
nehmen kann'?. ,.Quero textus iste punit plus petentes si dixerint in iudicio
persistendum super petitione sua: quid si volunt desistere, glossa respondet quod
evitabunt poenam dummodo desistar ante litem contestatam. postea vero non
licer sine pena: et in hac conclusione resider glossain lege unica Codex de
plus petitionibus.” Gerade mit dieser letzten Formulierung zeigt Panormitanus
die Zusammenhinge deutlich auf und schreitet dann zur ,Emanzipierung™!?:
€20 vero miror, quod glossa et doctores sic transeunt super isto passu et dico

10 Der entscheidende Satz lautet: ,,sed ei demum gufert, quod testamento datum est,
qui usque ad sententitm perseveraveril: cererum si gnte sententiam
destirit veldecessit, non ei aufert quod datum est* (D, 5.2.8.14).

In der Legistik taucht dieser Gedanke in den von mir angesehenen Quellen erstmals
bei Bartolus auf. YVon nun an wird er gelegentlich in der Codex-Literatur mit Hinweis
auf dessen ablehnende Hattung erwihnt. Trotz der Allegationen aus dem legistischen
Bereich (daneben C. 4.65.33 und C. 9.22.6) spricht fir einc Entstehung im
kanonistischen Beteich vor allem die verbliffende Ubereinstimmung mit dem
Worigebrauch in der Summa Bernardi und dem Sprachgebrauch der Glosse selbst.

11 Bei Johannes Andreae wie auch bei Antonius de Buwio finden sich keine neuen
Ansatzpunkte oder Gedankenginge. Sie setzen, soweit ich sehen kann, in der Tat erst
selbstindig und neu formuliert bei Panormitanus, 1386—1453 (van Hove, S, 497 mit
Nw.}, also zu Beginn des 15. Jahrhunderts, ein.

12 Die Darstellung der plus petitio umfabt bei Panormitanus sechs Foliospalten, in
denen die gesamte Entwicklung und alle gingigen Probleme erdriert werden. Hier
kénnen nur einige Punkie - und auch diese leider nur ausschnittweise -
wiedergegeben werden. Die Zitate stammen aus den Randnoten 6-9, voraus geht die
Darsteliung der modi plus petendi, der Kanonistischen Strafen und der damit
zusammenhangenden Fragen.

13 Eingeschoben wird eine Darstellung der Lehre, daB auch bei poenitenria ante litis

contestationem die Kosten zu erstatien seien. Papormitanus kommt jedoch darauf in
der Randnote 7 zuriick. Dazu unten bei Note 23,
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quod pena huius capitulae non habet locumnisi per istum textum, qui tantum
punit persistentemin iudicio: sed iudiciumdicitur dum casus discutitur et sie
usque ad sententiam, ut probatur in c. forus (X. 5.40.10)"*. non ergo persistit in
iudicio, qui non expectat sententiam. "

In der Tat zwingt der Text der Dekretalen nicht zur Annahme, dal? auch hier die

bei der lex unicavom Wortlaut getragene Unterscheidung in poenitentia ante
und post litiscontestationem gerechtfertigt sai. Man wundert sch viemehr, dal3
die Codex-Doktrin 0 lange Zeit ein unbefangenes Verstdndnis der Dekretdle
verhindern konnte. Panormitanus beschrénkt sch jedoch nicht darauf, sondern
schiebt eine dlgemeine dogmetische Begrindung nach: , item fortius hoc
probatur in. . (D. 38.2.14.8 et 16.3)'%, ubi patet quod pena a iure apposita
etiamque accusare vel petere non habet locum, nisi detur perseverantia usque ad
sententiam: ita quod respectu péne a iure apposite verba legis intelleguntur cum
effectu, ut quia persistit usque ad sententiam: fortius in nostru casu. Hinc
Bartolus (Codex 3.13.5.)° ... dat ex hisnotabilem theoricam, quod in penis
legalibus locus est penitentiae usgue ad sententiam. "

Diese , Theorie" des Bartolus'’ sieht 0 aus: ,, Quemsecundo, quid si actorem
postea vel reum poeniteat. Dicit glossa quod si eum poenituit ante sententiam,
indulgetur ei, ut actionem non perdat. Quidam Ultramontani reprehendunt
... ™ .. Tudieglossam dicere verum: quiain istis poenislegalibus est locus
poenitentiae usquead sententiam:... (D.38.2.16.3 et 14.8.)"*. Er geht insoweit
kaum Uber die bei Panormitanus mitgeteilte Argumentation hinaus, schlield aber

mit einer in unserem Zusammenhang ganz bedeutsamen Wendung: ,, Fallit in
casu lex unica supra de plus petitionibus, ubi usque ad litem contestatam tantum

14 lIsidorus, in Libro ethymologiarum. Der Text erléutert verschiedene auf das Verfahren
bezogene Begriffe: , forus (!) est exercendarum litium locus . .. causa a casu, quo
venit (1), dicitur enim materia et origo negotii, needum discussionis examine
patefaeta, quae, dum proponitur, causaest, dum discutitur, iudicium
(est), dum finitur, iustitia’. Die Allegationen dieses gewif3 nicht vielsagenden
Textes zeigen recht deutlich, dal3 die Autoren an der Grenze des Vertretbaren um
eine prézedierende Autoritét bemiht waren.

15 D. 38.2 (De bonis libertorum).

14.8. (Ulpian) , accusasseautem eum dieimus, qui crimina obiecit et causam perorari
usque ad sententiam effecit: ceterum si ante quievit, non aecusavit".
16.3. , Petisse in servitutem non videtur, qui ante litem contestatam
des stit : sed e s post litem contestatam dicendum est nee id nocere
debere, quia non usque ad sententiam dur av it"

16  C. 3.13 (Deiurisdictione) 1 5 (in criminali) a 397.

n. 2-3 zu/. in criminali.

Gestutzt auf Cynus: ,, Ut Cynus refert n. 3".

Diese beiden Stellen hatte Panormitanus selbst - offenbar durch Bartolus angeregt -

alegiert, sehe Note 15.
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